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Wprowadzenie: presja na uniwersytety

Uniwersytety staly sie w ostatnich latach przedmiotem wzmozone;
presji rynkowej. Nalezy nadmieni¢ dwa gléwne rodzaje oczekiwan. Po
pierwsze, dydaktyka 1 badania naukowe majg stuzy¢ rynkowi, w tym
przede wszystkim skupiaé si¢ na ksztalceniu odpowiednich umiejetno-
$ci przydatnych na rynku pracy. Ponadto, ,innowacyjne” rezultaty prac
badawczych maja dac sie w szybki sposéb przenie$¢ na grunt gospodarki
tak, aby napedzaly rozwdj ekonomiczny krajul. Drugi typ oczekiwan

1 Prof. Barbara Kudrycka — ministra nauki 1 szkolnictwa wyzszego w latach 2008-2014
— twierdzifa, ze ,rzad reformujac nauke ma powazne podejScie do rozwoju gospodar-
czego”. Jej nastepczyni, prof. Lena Kolarska-Bobifiska méwita w momencie objecia
stanowiska, ze ,nauka musi by¢ kotem zamachowym gospodarki”. Po zmianie rzadu
w 2015 roku, nowy minister nauk 1 szkolnictwa wyzszego Jarostaw Gowin przedstawit
Strategie dla Nauki Polskiej, w ktérej jednym z gléwnych filaréw byta komercjalizacja
badanh 1 partnerstwo z biznesem. Zob. Barbara Kudrycka, Polska nauka, czyli jak dogoni¢
Europe, «Gazeta Wyborcza» z dnia 26 listopada 2008 roku; Lena Kolarska-Bobinska,
Kolo zamachowe gospodarki, wystgpienie podczas Konwencji Krajowej Platformy Obywa-
telskiej RP w dniu 23 listopada 2013 roku, http://www.youtube.com/watch?v=RarZO-
rleFvU, 23.09.2017. Nowa strategia dla nauki i szkolnictwa wyzszego, http://www.nauka.
gov.pl/aktualnosci-ministerstwo/nowa-strategia-dla-nauki-i-szkolnictwa-wyzszego.html,
25.03.2017.
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wigze sie z tym, ze same uniwersytety maja zaczaé dziata¢ wedle regut
rynkowych, rywalizujagc z innymi o$rodkami badawczymi o granty oraz
o studentéw. W ten spos6b powinno doj$¢ takze do przemiany praktyk
organizacyjnych na uczelniach na wzér firmy badZ korporacji. Stosunki
miedzy wyktadowcami 1 badaczami a ich przetozonymi oraz studentami
maja wiec opieraé sie na zasadach popytu 1 podazy. Naukowcy 1 wykla-
dowcy wyobrazani sg jako dostarczyciele ,wiedzy”, studenci jako odbiorcy
ywiedzy”, a rektorzy przyjmujg role menedzeréw nadzorujgcych ogdlny
bilans ,transakeji” badawczej badZ edukacyjne;.

Oczekiwanie takich zmian nie dotyczy rzecz jasna wylacznie Polski?.
Mozna wrecz powiedzied, ze ,jak zawsze” przychodzg one do nas z pew-
nym opo6znieniem. Tym samym uniwersytety poddano kolejnej presji,
znanej skadinad innym grupom zawodowym od poczatku lat 90. Uczel-
nie powinny ,nadrobié zaleglo$ci” 1 ,,goni¢ Europe”, bo §wiat ciggle gna
do przodu3. Od dtuzszego czasu toczy sie na ten temat rozlegta dyskusja
na temat kondycji nauki w Polsce, a przynajmniej od czasu, gdy podjeto
sie zasadnicze] reformy szkolnictwa wyzszego w 2008 roku. Niniejszy
artykul powinien sie w nig w naturalny sposéb wpisaé. Warto jednak pod-
jaé si¢ analizy wykraczajacej poza — bardzo stuszny — ton oburzenia na
komercjalizacje nauki 1 szkolnictwa wyzszego oraz nieustanne — réwniez
niezwykle trafne — przypominanie, ze §rodki na nauke sg po prostu za
male wzgledem oczekiwan formutowanych wobec naukowcow.

Presja na politologie

Istnieje jeszcze jedna préba, ktérej zostalo w bezposredni sposéb
poddane srodowisko politologéw. Nauki polityczne znalazly sie w okreslo-
nym kontekscie spolecznym, w ktérym stabnie pozycja naszej dyscypliny,
zar6wno w odniesieniu do innych dyscyplin spotecznych jak 1 w publicz-

2 Frank Donoghoue wskazuje, ze z narzekaniami na nierynkowo$¢ humanistyki mieli-
$my do czynienia w Stanach Zjednoczonych juz na poczatku XX wieku. Woéwczas to
zaczeto wywieraé presje na uniwersytety, aby zaczely ksztalci¢ na potrzeby rynku pracy.
Jednocze$nie w tym samym czasie pojawili sie tez obroncy etosu uniwersyteckiego.
Jak widaé zatem, kontury toczacej sie w Polsce dyskusji o potrzebie komercjalizacji
nauki 1 zarazem zgubnych tego skutkéw nie sg wcale ani nowe ani wyjatkowe dla pol-
skiego kontekstu. Tenze, The LAST Professors. The Corporate University and the Fate of
the Humanities, Fordham University Press, New York 2008.

3 Na przykltad Barbara Kudrycka twierdzita, ze rzad podjat si¢ reformy szkolnictwa wyz-
szego, bowiem ,polska nauka musi dogonié¢ Europe”. Por. tejze, Polska nauka, czyli. ..
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nym odbiorze. Dorobek politologii stal sie przedmiotem $rodowiskowej
konfrontacji, zaréwno w odniesieniu do pokrewnych lokalnych dyscy-
plin na obszarze nauk spolecznych (socjologia, ekonomia), jak 1 wobec
dorobku $§wiatowej politologii*. Politolog zostal utozsamiony z medial-
nym ekspertem, ktéry wycigga poSpieszne wnioski na podstawie lektury
gazet 1 sondazy, a niekoniecznie w wyniku poglebionych badan tereno-
wych. Pierre Bourdieu nazwal swego czasu telewizyjnych ekspertéw-nau-
kowcow fast-thinkers, czyli specjalistami od mysli jednorazowego uzytku,
ktérych ,mozna zaprosi¢ 1 mie¢ pewnos$é, ze bedg sie dobrze prezento-
wac, nie bedg sprawia¢ trudnosci [...], no 1 bez problemu beda duzo
méwié, nawet bez przygotowania”>. Wizerunkowi medialnego eksperta
towarzyszy czesto tez dyskretne lekcewazenie ze strony innych badaczy
spotecznych. Ponadto, politologia wypada bardzo stabo na tle innych
dyscyplin z obszaru nauk spotecznych w obecnym systemie rywalizacji
grantowe]. Z drugiej strony, w bezprecedensowy sposéb podwazany jest
publicznie autorytet politologii w kontekscie jej ,uzytecznosci rynkowe;j”.
Dyplom nauk politycznych oznacza dla wielu niemal pewnos¢ znalezie-
nia sie¢ w kolejce dla bezrobotnych. Taki obraz wzmacniaja dodatkowo
publiczne uwagi o wyzszoscl spawaczy czy §lusarzy nad politologami®.
Przysztos¢ politologii lezy bez watpienia w probach jej odnowy meto-
dologicznej oraz w budowaniu innego niz dotychczas sposobu badania
polityki 1 relacji wladzy. Powinny one wykracza¢ poza powierzchowne
seksperckie” ocenianie koniunktury politycznej badZ poza dominujace
posréd politologéw analizy wedlug metod systemowej, instytucjonalnej
badzZ historycznej. Polityke konstytuuje bowiem znacznie szerszy obszar
niz tylko zmiany personalne w partiach politycznych czy podpisanie
nowego traktatu Unii Europejskiej. Analizy politologiczne powinny
w znacznie wigkszym stopniu skupiaé swojg uwage na intersubiektywnych
praktykach politycznych 1 symbolicznych. Takie podej$cie pozwolitoby
na badanie rozumienia 1 wyobrazeh poszczegélnych aktoréow dotycza-
cych §rodowiska politycznego, spolecznego 1 ekonomicznego oraz tego,
w jaki sposéb owe wyobrazenia wplywajg na to, jak poszczegdlni aktorzy
lub rézne praktyki, tworzg rzeczywisto$¢ polityczng, spoleczng 1 ekono-
miczng. Politologia powinna zatem szuka¢ relacji wladzy na innych niz

4 T Warczok, T. Zarycki, Gra peryferyjna. Polska politologia w globalnym polu nauk spotecz-

nych, Warszawa 2016.

P. Bourdieu, O telewizji. Panowanie dziennikarstwa, Warszawa 2009, s. 64.

6 Tusk: Lepiej by¢ pracujgcym spawaczem niz bezrobotnym politologiem, «Gazeta Wyborcza»
z dnia 14 paZzdziernika 2012 roku.
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dotychczas obszarach, wykraczajac poza dominujace analizy instytucjo-
nalne 1 prawne.

Propozycja zmian w politologii moze opiera¢ sie na szerszym otwar-
ciu sie nasze] dyscypliny w strone antropologii oraz krytycznej teorii
politycznej 1 spotecznej. Nieodzowny bylby przy tym powrét do spycha-
nych od lat do naroznika badan z obszaru mysli politycznej 1 teorii poli-
tyki (traktowanych jako ,bezuzyteczne” 1 za trudne) oraz poszukiwanie
inspiracji z innych dyscyplin: socjologii, antropologii 1 filozofi. Powinno
to pozwoli¢ na pokazanie, ze relacje wladzy mozna — a nawet trzeba
— badaé takze poza obszarem zakreslonym przez prawo oraz instytucje
polityczne 1 ze owe relacje wladzy da sie odnalezé w szeroko rozumia-
nych praktykach politycznych 1 spotecznych. W efekcie pozwoli to tez na
zadanie innych niz dotychczas pytan badawczych oraz da to szanse na
wypracowanie 1 zastosowanie innych metod badawczych. W konsekwen-
cji tak przeprowadzane badania politologiczne mogg przynie$¢ znacz-
nie ciekawsze intelektualnie 1 poznawczo rezultaty badawcze oraz — by¢
moze — pozwolg na zbadanie praktyk wladzy na obszarze najblizszym
politologom, tj. na uniwersytecie, czyli w miejscu ich codziennej pracy.

Przemiany uniwersytetu jako obszar badawczy politologii

Zajecie sie problematyka przemian uniwersytetu pod wplywem pres;ji
rynkowe] daje bowiem politologom pewng szanse na wyjscie z opisanego
powyzej impasu. Fundamentem obecnej reformy szkolnictwa wyzszego
stal sie system grantéw 1 konkurséw badawczych. Uniwersytety zostaly
przy tym poddane rezimowi nieustannej oceny pracy akademickiej opar-
te] o parametryzacje, ktéra wprowadzita do nich ducha rynkowej rywa-
lizacji. Pojawili sie anonimow1 eksperci 1 komisje konkursowe opierajace
swoje dziatania 1 decyzje w oparciu o bezosobowe procedury. Zmienito sie
takze rozumienie tradycyjnych rél akademickich, np. rektorzy, dziekani
zaczynaja w coraz wiekszym stopniu by¢ zmuszani do zachowywania sie
jak dyrektorzy zakladu pracy.

Najbardziej widoczna jest jednak zmiana roli profesora w nowym sys-
temie. Problem ten ma znacznie szerszy wymiar 1 dotyczy takze uniwer-
sytetéw z tych krajow, na ktérych mamy sie wzorowac 1 ,gonié je”. Frank
Donoghue wskazuje, ze pod wplywem presji korporacyjnej profesorowie,
z ich dawng autonomig 1 swobodg gospodarowania swoim czasem pracy
poswiecanemu badaniom 1 dydaktyce, zostali uznani za niepotrzebnych
na amerykanskich uniwersytetach. W swojej ksigzce, o znamiennym
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tytule ,The LAST Professors”, wskazuje, ze ich dawna rola spoteczna
stracita na znaczeniu w czasach korporacyjnego uniwersytetu 1 ze zni-
kaja oni powoli ze sceny dziejowej.” Podobnej analizy dokonat Benjamin
Grinsberg w odniesieniu do roli wydziatu uniwersyteckiego jako autono-
miczne] jednostki decydujgcej o jakoSci 1 ksztalcie badan8. Konsekwencje
przemiany uniwersytetu w instytucje opartg o model korporacji doczekaty
si¢ takze w krajach anglosaskich bardzo szerokiej krytyki ze strony wielu
badaczy®. Szczegblnie wazna moze by¢ analiza Marthy C. Nussbaum
wskazujace] na niszczacy wplyw korporacyjnego uniwersytetu na etos
demokratyczny.!l® Badaniu poddano takze codzienne praktyki dzialania
anglosaskich 1 niektérych europejskich uczelni, na ktérych zapanowaly
praktyki , kultury audytu” zwigzane z ,policzalnoscig” 1 ,rozliczalno$cig”!!
pracy akademickiej 1 naukowej. Niezwykle interesujacy w tym kontekscie
jest tom ,Audit Cultures. Anthropological Studies in Accountability,
Ethics and the Academia” wydany przez European Association of Social
Anthropologists pod redakcjg Marylin Strathern!?.

Przed politologig, a zwlaszcza teorig polityki, staje pytanie o to, co
mozemy zaproponowaé w toczacej sie dyskusji nad stanem uniwersytetow
w czasach komercjalizacji nauki 1 wymuszania praktyk dzialania wzoro-
wanych na korporacyjnej firmy. Pewng szanse daje oczywiScie odniesienie
sie do krytycznych badan nad przemianami uniwersytetéw w korporacje,
jakich dokonano w krajach anglosaskich. W ten sposéb mozemy — nie-
jako przy okazji — przyczyni¢ sie do spelnienia tak mocno postulowa-

7 F Donoghue, The LAST Professors...

8 B. Grinsberg, The Fall of the Faculty. The Rise of All-Administrative Universities and Why
It Matters, Oxford 2011.

9 G. Tuchman, Wannabe U. Inside the Corporate University, The University of Chicago
Press, Chicago and London 2009; D. Bok, Universities in the Marketplace: The Commer-
cialization of Higher Education, Oxford 2003; J. Washburn, University, Inc.: The Corporate
Corruption of Higher Education, New York 2006; D.L. Kirp, Shakespeare, Einstein, and the
Bottom Line: The Marketing of Higher Education, New York 2004.

10 M.C. Nussbaum, Not For Profit. Why Democracy Needs the Humanities, Princeton Uni-
versity Press 2010.

I Stosuje te dwa terminy w odniesieniu do angielskiego stowa ,accountability”. W jezyku

polskim nie funkcjonuje bowiem odpowiednik, ktéry oddawatby dwa znaczenia tego

stowa: odpowiedzialno§é¢ w sensie finansowym (zdolno§é do policzenia swojej pracy

lub/1 finanséw) 1 moralnym (zdolno$§é do rozliczenia sie, co zaklada transparentnoéé

1 przejrzystos§¢ procedur dziatania 1 finanséw).

12 M. Power, Audit Society. The Ritual of Verifications, Oxford University Press 1997,
M. Strathern (ed.), Audit Cultures. Anthropological Studies in Accountability, Ethics and the
Academia, Routledge, London and New York 2000.
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nego przez luminarzy nowego porzadku ,umiedzynarodowienia” polskie;
nauki. ,Swiatowi” badacze problemu komercjalizacji nauki poddali jed-
nak juz przekonywujgcej krytyce model uniwersytetu 1 uprawiania nauki,
ktéry zdecydowano sie wprowadzié takze w Polsce. Z drugiej strony,
inng szanse daje opisana powyze] propozycja przemiany samej polito-
logii z dziedziny zdominowanej przez telewizyjnych ekspertéw w taka,
ktora zajmie sie analizg praktyk politycznych 1 spolecznych, rozumieniem
1 wyobrazeniami aktoréw spotecznych oraz ktéra znacznie poszerzy pole
badawcze odnoszgce sie do relacji wladzy. Politologia powinna przy oka-
zj1 umie¢ rozpoznaé 1 zajac si¢ relacjami wladzy w swoim najblizszym
otoczeniu, czyli na uniwersytecie bedgcym miejscem pracy politologéw
1 — rzecz jasna — wszystkich os6b zajmujacych sie naukg 1 dydaktyka
akademicka.

Gléwne pytania dla politologéw zajmujacych sie kwestig prze-
mian uniwersytetow w rezimie ,kultury audytu” powinny brzmieé: czy
w ramach nowego systemu jest jeszcze miejsce na ide¢ uniwersytetu jako
autonomicznej instytucji zdolnej do krytyki rzeczywisto$ci spolecznej
i politycznej? Czy politolodzy zajmujacy sie teorig polityki, mysla poli-
tyczng oraz tym, ktérym bliska jest politologia interpretujacal? sa w sta-
nie dokona¢ diagnozy 1 krytycznej analizy stanu nauk spotecznych oraz
mozliwo$ci uprawiania krytyki akademickiej w ramach ,kultury audytu”?
Czy mozemy zaproponowa¢ inne narzedzia do zbadania relacji wladzy
1 nowych form podmiotowosci badaczy jakie ustanowita reforma szkol-
nictwa wyzszego! Czy mozemy wnie$¢ do dyskusji nad stanem uniwer-
sytetéw bardziej analityczne spojrzenie niz dominujacy w niej — skadinad
bardzo sluszny — ton rozgoryczenia 1 roszczen (,dajcie nam spokdj 1 wie-
cej pleniedzy”).

13 Politologia interpretujaca” zaklada, ze badanie zjawisk politycznych wymaga przede

wszystkim zrozumienia znaczen, ktére ludzie nadajg swoim dziataniom. Podejécie to
znajduje si¢ w ramach nurtu antynaturalistycznego we wspélczesnych naukach spotecz-
nych, sceptycznie odnoszac si¢ do prob do modelowania nauk spolecznych na wzér
nauk przyrodniczych oraz do podejmowania wysitkéw zmierzajacych do odkrycia praw
przyczynowo-skutkowych rzadzacych zjawiskami spotecznymi. Celem badan prowa-
dzonych w obrebie politologii interpretujacej jest stworzenie narracji badawczej, ktéra
pozwoli zrozumie¢ okre§lone zjawiska polityczne. Politologia interpretujaca odwoluje sie
do hermeneutyki, fenomenologii, teorii krytycznej czy analizy dyskursu. Por. M. Bevir
(ed.), Interpretive Political Science, t. I-IV, Sage Library of Political Science, Berkeley
2010.

SP Vol. 46 / STUDIA | ANALIZY 203



JAN GRZYMSKI

W niniejszym artykule chcialbym zatem postawié sobie trzy cele.
Pierwszy dotyczy tego, jak bada¢ praktyki akademickie nauk humani-
stycznych w systemie ,kultury audytu”, parametryzacji 1 rywalizacji
o granty badawcze. Drugi odnosi sie do tego, jak inny niz dotychczas
spos6b analizy 1 w efekcie inna diagnoza sytuacji moga przyczynié sie
do zmiany debaty nad przyszloécig uniwersytetu. Wreszcie, trzeci cel
dotyczy roli takiego typu badania dla umocnienia pozycji politologii.
By¢ moze bowiem takie niekonwencjonalne badania relacji wladzy 1 form
podmiotowosci odnoszace sie do sytuacji samych naukowcéw stang sie
— doé¢ paradoksalnie — szansg dla niej same;j, aby pokazaé swoja przydat-
no$¢ spoteczng 1 polityczng oraz aby przestaé¢ by¢ obiektem publicznych
wytykania przez politykéw 1 badaczy z innych dyscyplin spotecznych.
W ten sposéb moze si¢ spelni¢ tak dzi§ takze inny réwniez bardzo ocze-
kiwany postulat ,uzyteczno$ci” nauki (w tym przypadku nauk politycz-
nych) wzgledem otoczenia spolecznego 1 politycznego.

Badanie przemian uniwersytetéw w ramach ,kultury audytu” nalezy
zaczgé od postawienia zasadniczego pytania. Czy istnieje w nowych
warunkach zwigzek mi¢dzy warunkami i trybem pracy narzucanym
naukowcom a sposobem ich pisania, prowadzenia badaf i rezultatami
ich prac naukowych? Bede bronil tezy, ze obecne przemiany uniwersy-
tetu przynosza bardzo powazne 1 daleko 1dace zmiany. Rzecz nie w tym
bowiem, ze doszlto tylko do zmiany systemu finansowania nauki 1 trybu
pracy naukowcéw. Reforma uniwersytetéw przyniosta nowy styl upra-
wiania i rozumienia nauki, w tym tego, czym moze by¢ prawomocny
proces 1 rezultat badawczy. Stworzono mechanizmy znaczaco wplywajace
na zakres, narzedzia 1 tre$§¢ badah naukowych.

Kluczowe dla tak postawione] hipotezy jest tez ujawnienie jej nor-
matywnego zalozenia. Proponowane podejécie zaklada bowiem, ze bez-
wzgledng warto$cig jest autonomia uniwersytecka. Czym innym jest
zatem rozumienie znaczenia 1 celu uniwersytetu przez pryzmat jego
nadrzednej autonomii (w tym przede wszystkim, autonomii intelektu-
alnej oraz zdolnosci do krytyki naukowej 1 spotecznej), a zupelnie czym
innym jest przekonanie, ze postawienie znaku zapytania nad obecnymi
zmianami mialoby by¢ tozsame z obrong réznego rodzaju patologii, ktére
bez watpienia mialy miejsce w polskiej nauce przed reformg szkolnictwa
wyzszego rozpoczetag w 2008 roku. W niniejszym artykule nie bede roz-
patrywal tego, czy poprzedni system byl dobry lub zly, lecz zajme si¢
konsekwencjami wprowadzonych zmian dla rozumienia 1 praktykowania
nauki w Polsce.
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»wRacjonalno§é rzadzenia” i ,technologie wladzy”
nowych praktyk akademickich

Catosciowe studium badania relacji wladzy 1 form kontroli nad nauka
1 szkolnictwem wyzszym powinno skupi¢ uwage na tym, jak bada¢ prak-
tyki codziennego dzialania akademikéw, jakie relacje wladzy 1 formy
podmiotowosci sg w nich zakorzenione, jak réwniez jakie rozumienie
nauki, procesu 1 rezultatu badawczego oraz roli naukowca wytania sie
z nowych praktyk dzialania naukowcow 1 uniwersytetéw wprowadzonych
przez reforme szkolnictwa wyzszego w Polsce.

Wielu politologdw ogranicza sie do waskiego badania wladzy w ramach
zakre§lonych przez prawo 1 tego jak formalnie funkcjonujg rézne instytu-
cje 1 podmioty polityczne. Zajmuja sie zatem tym, co dzieje sie wylacz-
nie w obrebie poszczegdlnych rozwigzan prawnych 1 instytucjonalnych,
pomijajgc znaczenia poszczegdlnych praktyk spotecznych, politycznych
czy zwyczajnych praktyk codziennego dzialania nadawanym im przez
réznych aktoréw spotecznych, ktorzy je praktykujg. Politolodzy gléwnego
nurtu nie badajg natomiast tego, w jaki sposéb owe praktyki zostaly
pomyslane, jak uzasadniano ich wprowadzenie, jaki problem mialy one
rozwigzac 1 dlaczego pojawily sie wla§nie w tym, a nie w innym momen-
cle procesu historycznego. CzeScie] za§ zajmujg sie zmieniajagcymi sie
modelami tychze instytucji, ich skladem personalnym czy prawnymi
rozwigzaniami ich dotyczgcymi.

W nawigzaniu do teorii wladzy Michela Foucaulta, politologia moze
przeprowadzi¢ badanie tego, co nazwal on ,racjonalno$cia rzadzenia”
[gouvernementalité]'*. Foucault zwraca nasza uwage na ,rzadko$¢” [rareté]

14 Michel Foucault zajmowal sie tg problematyka podczas swoich wyktadéw w College
de France w roku akademickich 1977/78. Ukazaly si¢ one w tomie ,Bezpieczehstwo,
terytorium, populacja”, ktére po§wigcone byly w szerszym kontekscie rozwojowi praktyk
dyscyplinujacych, powstaniu pojecia ,populacja” i polityki bezpieczefstwa. Wielu bada-
czy mysli Foucaulta, takich jak Andrew Barry, Thomas Osborne, Nikolas Rose, Graham
Burchell, Colin Gordon, Peter Miller, Mitchell Dean czy ostatnio William Walters,
zwracajg jednak uwage na nowatorski sposéb badania wladzy wylaniajacy sie z tych
wykladéw, a ktéry skupia sie na ,racjonalnosci rzgdzenia” i ,technologiach wiadzy”.
Wspomniani kontynuatorzy dorobku Foucaulta podjeli sie prob ukonstytuowania ,gou-
vernementalité” jako krytycznej formy analizy politologicznej. W takim sensie przywoluje
ten termin w niniejszym artykule. Warto przy tym podkreslié, ze termin gouvernemen-
talité jest stosowany przez nich zamiennie z ,racjonalnoscia rzadzenia” 1 przywotuje go
zamiast istniejacych juz w polskiej literaturze dwoch jego przekladéw: ,rzagdomyslnosci”
(termin zaproponowany przez Lotara Rasinskiego 1 Damiana Leszczyhskiego) lub ,urza-
dzania” (termin wprowadzony przez Michala Herera). Por. M. Foucault, Bezpieczeristwo,
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praktyk spolecznych czy politycznych. Jak zaznacza badacz jego myslh
Paul Veyne, wykazywal on, ze ,nie sg one zrozumiale same przez sie,
podczas gdy dla ludzi im wspdtczesnych, a nawet dla historykéw, zdaja
sie¢ by¢ zrozumiale same przez sie do tego stopnia, ze zaréwno jedni,
jak 1 drudzy wecale ich nie dostrzegaja”!>. Pojecie ,rzadkosci” ma klu-
czowe znaczenie badania ,racjonalnosci rzadzenia” praktyk wladzy, ktére
wykraczajg poza czysto formalne czy prawne granice. Pokazuje bowiem
nieoczywisto$¢ tych praktyk 1 problematyczno$é réznych sposobéw uza-
sadniania konieczno$ci wprowadzenia ich w zycie. Foucault wskazuje
wiec wyraznie, ze duzo wazniejsze sg pozaformalne mechanizmy 1 prak-
tyki wladzy oraz ze kazdej z tych praktyk nie mozna traktowad jako
naturalnych 1 trwatych.

Foucault rozumial przez badanie ,racjonalnosci rzadzenia” zajecie sie
mys$leniem na temat wladzy, ktére sprawia, ze zaréwno dla rzadzgcych
1 rzgdzonych niektére formy dziatan politycznych 1 sposoby rzadzenia
staly sie mozliwe do pomyslenia 1 praktykowania, a inne za$ nie'6. Owe
dzialania 1 sposoby rzgdzenia nie sg bowiem gotowymi formami wytania-
jacymi si¢ z praktyk spotecznych 1 muszg one zosta¢ dopiero wynalezione.
Foucault wskazywal, ze w kazdej, nawet najbardziej prozaicznej, praktyce
politycznej 1 spolecznej jest jaka$ czastka mysl. Badanie ,racjonalnosci
rzagdzenia” polega wlasnie nad odszukaniu tej mysli. Foucault rozumial
przez to sposéb albo system myslenia na temat natury praktyk wladzy
odpowiadajgcy na pytania: kto moze rzadzié, co lub kto jest rzadzony.
Okreslone systemy myslenia sprawiajg bowiem, ze niektére formy dzia-
fan politycznych sg mozliwe do pomyslenia 1 mozliwe do praktykowania
zaréwno dla praktykujacych jak 1 dla tych poddanych danej praktyce.
Rézne idee 1 mysli pozwalajg wspdlczesnym uznawaé niektére z nich za
naturalne 1 oczywiste. W istocie, jak wykazuje Foucault, funkcjonuja one
w przestrzeni politycznej bez wypowiadania ich, sg dla wspoélczesnych
yzrozumiate same przez si¢”. W rzeczywistoSci nie sa takimi 1 badanie
,racjonalnosci rzadzenia” powinno te idee oraz praktyki traktowaé jako
,rzadkie”.

terytrium, populacja, Warszawa 2010; A. Barry, T. Osborne, N. Rose (eds.), Foucault and
Political Reason, Londyn 1996; G. Burchell, C. Gordon, P Miller (eds.), The Foucault
Effect. Studies in Governmentality, Chciago 1991; M. Dean, Governmentality, Power and
Rule in Modern Society, London 1999; W. Walters, Governmentality. Critical Encounters,
New York 2012.

15 P Veyne, Foucault rewolucjonizuje historig, Warszawa 2007, s. 9.

16 G. Burchell, Colin Gordon, Peter Miller (eds.), The Foucault Effect..., s. ix.
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Proponujac badanie ,racjonalnosci rzadzenia” Foucault wskazywat
zatem, ze kazda ideologia, doktryna lub dyskurs wigze sie z pewnym
bardzo konkretnym sposobem dziatania 1 praktyka polityczna!?. Decy-
duja one takze o tym jak powinno sie rzadzi¢, czym powinno si¢ rzadzié,
dlaczego nalezy rzadzi¢. Badania ,racjonalnosci rzadzenia” zajmuja sie
zatem pokazaniem zwigzku miedzy owg konkretng praktyka polityczng
a poszczegblnymi, przygodnymi historycznie ideologiami, doktrynami
czy dyskursami. W efekcie mozemy dostrzec, ze kazda z nich wytwarza
sw6] bardzo konkretny sposéb dziatania, ktéry Foucault nazwa ,techno-
logig wladzy”. Wielu politologéw skupia sie na analizach dotyczacych
najlepszego sposobu rzadzenia, a tymczasem badanie prowadzone pod
szyldem ,racjonalnosci rzgdzenia” skupia sie na tym jak sie rzadzi. Colin
Gordon zwraca uwage, ze Foucault ujawnia w swoich pracach silng pre-
dylekcje do pytania o ,jak?”18. Zajmuje sie warunkami 1 ograniczeniami
praktyk wladzy, a nie wyja$nianiem proceséw politycznych.

Badanie ,racjonalno$ci rzadzenia” jest ponadto $ci§le polaczone
z krytyczng analizg dyskursu. Warto jednak zauwazyé, ze badania tego
typu popychajg analize dyskursu w strone nowych kierunkéw, bowiem
facza one badanie dyskursu z historig konkretnych praktyk rzadzenia
1 technologii wltadzy. Wskazuje na techniczne aspekty dyskursu, zamiast
podkresla¢ tylko semiotyczne praktyki nadawania znaczenia. Skupia ono
tez swoja uwage na materialnosci dyskursu, gdyz traktuje policy papers,
oficjalne dokumenty, teksty prawne czy akademickie publikacje nie jako
wlasne Zrédla, ale jako przedmiot badan. Badania ,racjonalnosci rzadze-
nia” ujawniajg niezauwazany aspekt wybitnie technicznych sposobéw,
w jakich §wiat jest reprezentowany przez malo znaczace wykresy, tabele,
grafy, liczby, diagramy czy raporty. W ramach badania ,racjonalnosci
rzadzenia” badacz moze zadaé pytanie o to, co Mitchell Dean nazwat
dziedzing ,techne wiladzy”, tj. o ,sposoby, mechanizmy, procedury,
instrumenty, taktyki, technologie 1 slownictwo, dzigki ktérym wiladza
1 rzadzenie zostaja osiaggniete”1”.

Nawigzanie do badan wladzy Michela Foucaulta pozwala nam w kon-
tekécie analizy przemian uniwersytetu pod wplywem presji rynkowe]
pokazal, ze kazda poszczegélna praktyka dziatania powstala na skutek
okreslonej pierwotnej mysli oraz pewnego okreslonego sposobu widzenia

17 A. Barry, T. Osborne, N. Rose (eds), Foucault and Political Reason..., s. 41-42; C. Gor-
don, Governmental Rationality, [w:] G. Burchell, C. Gordon, Peter Miller (eds.), The
Foucault Effect..., s. 3.

18 Tamze, s. 7.

19 M. Dean, Governmentality..., s. 31.
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$wiata. Musimy wiec skupié sie na tym jaka ,racjonalno$é¢ rzadzenia”
1 jakie ,technologie wladzy” mozemy rozpoznaé w praktykach dziatania
wprowadzonych przez reforme szkolnictwa wyzszego w Polsce? I jak uza-
sadniono oczywisto$¢ tych rozwigzan? I to wlasnie determinuje z jakimi
relacjami wladzy mamy faktycznie do czynienia, a nie to co moze nam
tylko powiedzie¢ analiza prawno-instytucjonalna, systemowa czy histo-
ryczna poszczegélnych praktyk (np. dotyczaca ich legalnoscr czy zmian
ram prawnych dziatania).

Proponowane badania muszg jednak zarazem odwolaé sie do analizy
myslenia politycznego 1 wyobrazen poszczegdlnych aktoréw spotecznych
1 politycznych. Nieodzowne jest przy tym zwrdcenie ku antropologii,
w tym — na przyklad — do przywolanej juz niezwykle waznej pozycji
»2Audit Cultures. Anthropological Studies in Accountability, Ethics and
the Academia” wydany przez European Association of Social Anthropolo-
gists pod redakcjg Marylin Strathern?’. Pozwoliloby nam to pokazac jakie
praktyki dostosowania, asymilacji 1 oporu wypracowali w nowym systemie
wykladowcy 1 badacze. Jakie faktycznie uksztaltowaly sie w codziennej
rzeczywisto$cl uniwersytetow praktyki dziatania? Oraz czy 1 jakie owe
praktyki wyksztalcity nowe formy podmiotowosci posréd pracownikéow
uniwersytetow?

Otwiera to szerokie pole do badan terenowych 1 zastosowania metody
etnograficznej, ktére musza zostaé polaczone w takiej perspektywie
z badaniami ,racjonalnosci rzgdzenia”. Dzieki takimi badaniom dowiemy
sie, jak poszczegélne technologie wladzy ksztattujg i/lub wymuszaja nowe
formy podmiotowos$ci w obrebie uniwersytetéw poddanych obecne;j refor-
mie szkolnictwa wyzszego. Niniejszy artykutl stanowi wyltacznie zapowied?z
takich badan 1 jest on oparty o cze¢$ciowq analize polskiej debaty na temat
komercjalizacji nauki, ,obserwacji uczestniczace)” autora w Srodowisku
akademickim oraz o wspomniane powyzej doSwiadczenia z krajéw, w kt6-
rych podobny system dziala od wielu lat. Istnieje jednak potrzeba znacze-
nie dokladniejszego zbadania lokalnego kontekstu, praktyk 1 znaczen, jakie
wytworzyly sie w Polsce po wprowadzeniu reformy szkolnictwa wyzszego.

Rynkowa ,racjonalno$é rzgdzenia”

Gléwng ,racjonalno$cig rzadzenia” jaka mozemy zidentyfikowad
w praktykach wprowadzonych po 2008 roku na polskie uniwersytety to

200 M. Strathern (ed.), Audit Cultures. ..
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racjonalno$é rynkowa. W jej ramach efekty pracy akademickiej stajg sie
,produktem akademickim” majgcym swojg warto§¢ wymienna. W nowym
systemie owa warto§¢ wymienna ,produktéw akademickich” — niczym
na prawdziwym rynku — jest powigzana z przeplywem kapitalu. Obo-
wigzkowe praktyki punktowania dorobku badawcza — ksigzek, artyku-
16w, projektéw badawczych — przekladaja sie na pozycje indywidualng
naukowca, jak 1 uczelni dla ktérej pracuje, w réznego rodzaju konkursach
grantowych. To z kolel powoduje, ze badacz czy jego jednostka moga
liczy¢ na wieksze dotacje czy finansowanie swoich projektéw przy wyzej
punktowanym dorobku. Punkty w ramach systemu parametryzacji staja
sie ,waluty”, ekwiwalentem mierzacym 1 wyznaczajgcym warto$¢ pracy
naukowcéw 1 zarazem pozycje finansows badacza oraz uczelni.

Takie podejscie do pracy akademickiej w niesluszny sposéb faczy
wydajnos¢ 1 efektywnos¢ rozumiang rynkowo z jakoécig badah naukowych.
Taki jest sens obecnego urynkowienia nauki. Traktowanie dziatalnosci
naukowej jako proces ,produkowania” i wymieniania si¢ , produktami aka-
demickimi” zmienia bowiem jej podstawowe znaczenie 1 sens wynikajgcy
ze wspomnianej na poczatku tego artykulu autonomii uniwersyteckiej.
Badacze nie angazujg sie w proces badawczy 1 nie tworzg swoich dziet po
to, aby odkry¢ prawde, dokona¢ interpretacji lub odkry¢ jakie§ zaleznosct,
ale aby wzmocni¢ swoja pozycje 1 wlasnej instytucji.

Istnieje zapewne tyle samo zalet, co wad rywalizowania ze sobg
ludzi czy instytucji. Jednak rywalizacja w nauce zdaje sie pociggaé za
sobg zmiane prowadzaca do znieksztalcenia procesu badawczego, ktéra
w zaden sposéb nie jest wobec niego obojetna. Nauka ma sens tylko
wowczas gdy mozliwy jest dialog miedzy naukowcami. Tymczasem — jak
zwraca uwage Micheal Billig —  kultura audytu” na obszarze uniwer-
sytetu jest w istocie kulturg przechwalania sie. W jej ramach ,istnieje
wiele dobrych powodéw ekonomicznych, aby nie by¢ zbyt skromnym
w odniesieniu do swojej pracy lub by wierzy¢, ze nasza prace doceni kto$
inny. W ramach kultury audytu jednostki 1 instytucje muszg zarliwie
promowaé swoje oslggniecia’?!. Piszemy wiec nie po to, aby nawigzac
tworczg rozmowe z innym badaczem, ale aby oglosié wszystkim czym
sl¢ zajmujemy 1 zarazem staramy sie odrézni¢ nasze badania od pozo-
stalych. Rywalizacja sprzyja zatem coraz wiekszej fragmentaryzacji nauki
1 monologom badaczy, ktére odbywaja sie w tonacji kampanii reklamo-
wej. Z racji tego, ze uniwersytety jak 1 poszczegélne dyscypliny naukowe

21 M. Billig, Learn to Write Badly. How to Succeed in the Social Science, Cambridge 2013,
s. 24.
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zaczely rywalizowaé ze sobg ekonomicznie, funkcjonujac pod nieustanng
presjg kultury komercyjnej, to z tego powodu naukowcy zinternalizowali
potrzebe promowania siebie 1 swojej pracy.

Micheal Billig, w swojej blyskotliwej ksigzce o kasliwym tytule ,Learn
to Write Badly. How to Succeed in the Social Social?”, zwraca uwage, ze
problem nadmiernej produkeji akademickiej 1 presji zwigzanej z pisaniem
nie wplywa tylko na poSpieszny tryb pisania naukowcéw, ale na samg
tre$¢ ich prac 1 badan. Aby zaistnie¢ w $wiecie akademickim naukowcy
muszg tworzy¢ swoje nisze. W zwigzku z tym dzieli si¢ on na coraz
mniejsze kregi. Kultura rywalizacji wplywa na zawarto$¢ akademickiego
pisania, bowiem sukces naukowy zaczyna zaleze¢ od sposobdéw prze-
chwalania si¢ 1 promowania wlasnego stanowiska, aby wygra¢ rywalizacje
np. o grant badawczy czy utrzymanie danej subdyscypliny przy zyciu
w ramach wydzialu lub uniwersytetu. Jak zauwaza Billig, wymusza to
na badaczach nauk spolecznych nieustanne przechwalanie si¢ na temat
wlasnych podej$¢ badawczych, pojeé, teori, sposobu uprawiania nauk
spotecznych 1 tego jakie ,produkty” owo podejécie moze wydaé na Swiat.
Jako naukowcy ,zaczynamy sie zachowywaé jak akademiccy reklamodaw-
cy”?2. M. Billig zaobserwowal przy tym predylekcje badaczy z nauk spo-
tecznych do tworzenia bezosobowych rzeczownikéw, ktére reifikujg Swiat
spoteczny 1 wyjasniajg go wylacznie przez réznego rodzaju ,-izmy” lub
,-izacje”. Powstaje przez to niezrozumialy dla Swiata zewnetrznego zar-
gon, ktéry jednak okazuje sie by¢ — zdaniem M. Billiga — bardzo uzytecz-
nym w przechwalaniu sie 1 promowaniu wlasnego stanowiska lub teorii
naukowej. Wspoélgra to z faktem, ze badacze, aby sprostaé presji pracy
w Swiecie pelnym rywalizacji, ,produkujg” kolejne poSpiesznie napisane
prace. Kiedy za$ pisza oni dla specjalistycznej publicznos$ci (tj. innych
dla akademikéw) jest im bez watpienia fatwiej 1 szybciej do niej dotrzeé
poprzez zastosowanie wspélnej technicznej terminologii niz probowaé
jasno przedstawi¢ swoje mysli. W efekcie wielkie stowa krgza posréd
coraz wezszych kregéw odbiorcéw”?3. Wedtug M. Billiga, ostatecznie
okazuje sie zatem, ze kultura rywalizacji rynkowej wcale nie prowadzi do
powstawania przefomowych lub ,innowacyjnych” dziet. Wrecz odwrotnie
utrwala podzialy 1 reprodukuje obecny stan wiedzy oraz tworzy warunki
do prowadzenia powierzchownych badan opartych o wzniosle, acz nie-
wiele znaczace emblematy-rzeczowniki danej ,szkoly” badawczej.

22 Tamze, s. 5.
23 Tamze, s. 6.
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Adwokaci nowego porzadku w polskiej nauce wykazywali jednak bar-
dzo znaczacy brak zrozumienia dla kwestii wymuszania praktyk rynko-
wych na badaczach 1 uniwersytetach. Charakterystyczng tego ilustracja
moze by¢ wymiana zdan miedzy 6wczesng minister Barbarg Kudrycka
a jednym z najwazniejszych polskich humanistéow prof. Karolem Modze-
lewskim. Moéwit on w 2011 roku, ze ,projekty reformy biorg sie z pew-
nej mentalnosci i formacji kulturowej. Jej kwintesencjq jest przekonanie,
ze kryterium jako$ci nauki jest konkurencyjnosé. Ze jej sprawdzianem
ma by¢ rynek. Ze nauka sprawdza sie na bazarze [...]. W tej refor-
mie dochodzi jednak do glosu cos, co jest niepowstrzymane 1 nie ma
na to sposobu: przyptyw kultu rynku i mentalnosci postkolonialne;j”?+.
Tymczasem Barbara Kudrycka — w odpowiedzi prof. Modzelewskiemu
— wykazala zaskakujace niezrozumienie problemu moéwiac, ze ,nie ma
sprzeczno$cl miedzy rynkiem a najwyzszej jakosci swobodng wymiang
intelektualng. Wprost przeciwnie. Tak przeciez bylo 2,5 tysigca lat temu
w Atenach, gdy najzywsza wymiana idei 1 mysli intelektualnej tej epoki,
a kto wie — moze calej historii ludzkoéci — odbywata sie na agorze, czyh
na rynku miasta”?. Problem urynkowienia nauki zostal wiec sprowa-
dzony do infantylnej uwagi mylacej starozytne rozumienie agory, ktéra
byla owszem pewnym konkretnym miejscem w przestrzeni miejskiej, na
ktérej miedzy innymi odbywal sie handel. Przede wszystkim jednak byto
to miejsce publicznej debaty 1 w takim sensie agora stala sie metaforg
przestrzeni publiczne). W zadnym wypadku nie mozna jednak uznaé, ze
starozytna agora stuzyla do wymiany towaréw na rynku, a juz zwlaszcza
nie we wspoélczesnym rozumieniem tego procesu.

»Iechnologie wladzy” audytu

Rynkowy spos6b myslenia w odniesieniu do uniwersytetow jest powia-
zany 7z ,technologiami wladzy” audytu. Jak podkresla brytyjski antropolog
Michael Power, w latach 80. XX wieku doszto do ,eksplozji audytu” pole-
gajace] na stalym sprawdzaniu 1 weryfikacji ludzkiej aktywnosci w postaci
sformalizowane] procedury ,najlepszego dzialania”?¢. Praktyki audytu
zaczeto masowo stosowa¢ w bardzo réznych kontekstach. Poczatkowo

24 K. Modzelewski, Nauka nie jest od zarabiania. A humanistyka — juz na pewno, rozmawial
A. Leszczyhski, «Gazeta Wyborcza» z dnia 15 stycznia 2011 roku.

25 B. Kudrycka, Przeciw prowincjonalizmowi, za humanistykq, «Gazeta Wyborcza» z dnia
18 stycznia 2011 roku.

26 M. Power, Audit Society..., s. 13.
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dzialo sie to w odniesieniu do regulowania dziatania prywatnych firm
1 wielkich korporacji na obszarze zarzadzania finansami 1 ksiegowoScia,
aby z czasem stosowanie audytu zostalo rozszerzone na wiele innych
pozagospodarczych obszaréw zycia spolecznego?’. Coraz wieksza liczba
ludzi 1 organizacji stala sie przedmiotem jego praktyk. Audyt uznano
za podstawowg formg zarzadzania 1 zaczeto go traktowal jako oczywisty
1 zrozumialy sam przez sie. Tymczasem w swoim pionierskim studium
,The Audit Society. Rituals of Verification” Michael Power — w duchu
Michela Foucualta — traktuje audyt jako praktyke ,rzadka”.

Technologie audytu wprowadzone zostaly z czasem takze na obszar
uniwersytetow. Polska reforma szkolnictwa wyzszego upowszechnita 1 zin-
stytucjonalizowala te praktyki na polskich uczelniach wraz z wprowadze-
niem Krajowych Ram Kwalifikacji, parametryzacji, systemu grantowego
czy sylabuséw. Technologie audytu maja na celu dokonanie standaryzacji
sposobow ,wytwarzania” 1 ,przekazywania” wiedzy. Reguluja one prak-
tyki dziatania na uniwersytetach w taki sposéb, aby dato sie klasyfiko-
wal 1 diagnozowal populacje pracownikéow akademickich 1 naukowych.
Przypomnijmy, ze Foucault — badajac nowoczesne ,technologie wladzy”
— skupial duza cze§¢ swojej uwagi na problematyce biowladzy, a wiec
zarzgdzaniu populacjg. Ostatecznie audyt dazy do tego, aby doszlo do
przemiany praktyki codziennego dziatania, schematéw pracy 1 prze-
strzeni instytucjonalnej uniwersytetéw w taki sposéb, zeby staly sie one
policzalne 1 rozliczalne.

Poszczegélne technologie wladzy wytwarzajg tez rézne formy pod-
miotowosci dla tych, ktérzy sa poddani praktykom spotecznym 1 poli-
tycznym. Takze technologie audytu tworza okre§lony typ pracownika,
w tym wypadku pracownika akademickiego. Audyt nie dotyczy wiec tylko
zarzadzania finansami, instytucjami 1 pracownikami, lecz tworzy on przy
pomocy swoich praktyk najbardziej pozadany dla siebie typ podmiotowo-
$c1 pracownikéw. Technologie audytu sg wiec narzedziami wytwarzania
1 zarzadzania pracownikami akademickimi, ktéry w kazdym momencie
swojej pracy musi by¢ jednocze$nie swoim managerem, ksiegowym, musi
umieé¢ wybraé 1 zaplanowaé swoje cele, dzialania, rezultaty 1 budzet.
Aktywno§¢é oczekiwana wobec badacza 1 naukowca wymusza na nim
przyjecie roli zarzagdzajacego firmg, w tym przypadku firma badawcza.

Najwazniejsza technologig wladzy audytu jest policzalnos$¢ 1 rozli-
czalno$¢ kazdej aktywnosci publicznej. W przypadku uniwersytetow

27 C. Shore, S. Wright, Coercive accountability. The Rise of Audit Culture in Higher Education,
[w:] Marilyn Strathern (ed.), Audit Cultures..., s. 59.
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narzuca ona dyskurs wydajnosci 1 policzalnej jako$ci pracy akademickie;.
W ten sposéb dochodzi do zawezenia rozumienia 1 definiowania jej war-
toSci lub sukcesu do tego, co da sie policzy¢ 1 rozliczy¢ oraz do tego, co
maksymalizuje szanse na wieksza liczbe punktéw oceny parametryczne;.
Wszystko przez to, ze parametryzacja pracy naukowej oraz dydaktyczne;
kwantyfikuje 1 wymusza obsesyjne planowanie celéw, sposobéw dziata-
nia 1 rezultatéw. Instytucjonalizuje ona fetysz rankingéw liczb, wykreséw
1 tabel odnoszacych sie do pracy badawczej 1 dydaktycznej. Parametry-
zacja ,uliczbawia” 1 ,tabelkuje” $wiat akademicki. W ramach rezimu
policzalno$ci ekwiwalentem ,rozwoju” naukowca staje sie liczba wizyt
studyjnych, konferencji, wydanych artykutéw 1 publikacji. Jak zwraca
uwage Michael Billig, naukowcy uznajg przez to, ze nie tylko muszg duzo
pisaé, ale takze coraz szybciej?®. Podstawowe pytanie badawcze brzmi
— co zostalo juz wcze$nie] wylozone — czy istnieje zwigzek miedzy takimi
nowymi warunkami pracy, jakie stworzyla ,kultura audytu” a trescig pracy
naukowe]? Wydaje sie, ze ten zwigzek jest 1 ma niebagatelny wplyw na
to co tworzg naukowcy.

Technologia policzalnosci jest praktykowana w ogdélnym kontekscie
spotecznym, w jakim funkcjonuja uniwersytety 1 badacze nauk spotecz-
nych. Nastgpita masowa ekspansja szkolnictwa wyzszego 1 produkeji
badawczej, a od naukowcéw oczekuje sie, ze bedg ciggle 1 obficie publi-
kowaé. W efekcie ,produkujg” oni mnéstwo publikacji, ksigzek 1 arty-
kutéw. Jak wylicza z przerazeniem Michael Billig, tempo publikowania
nowych artykutéw w ,renomowanych” czasopismach jest tak ogromne, ze
przekracza zdolno$¢ do ich przeczytania. Jesli zatozy¢, ze chciatoby sie
przeczytaé wszystkie artykuly opublikowane w ciggu catego roku w jedne;j
dziedzinie nauk spotecznych w czasopismach naukowych, to potrzeba by
do tego az trzech 1 pét roku?® — tylko w jednej dyscyplinie nauk spotecz-
nych rocznie (1 tylko w §wiecie anglosaskim!) pisanych jest okoto o§miu
tysiecy nowych artykutéw.

Ponadto, technologie audytu prowadzg do swoistej homogeniza-
cji naukowcow. Zamiast ,innowacyjnych” badaczy ujednolicajg one ich
zachowania 1 dziatania (takze po to, aby potem méc je w tatwy sposéb
policzy¢ 1 rozliczy¢). Taki efekt przynosi ustalanie ,najlepszych praktyk
akademickich” dgzacych do promowania , samodoskonalenia” naukowcow
1 badaczy. Sg oni przekonywani do tego, aby dziatali w ten sam sposéb,
wypelniali te same formularze, tworzyli sylabusy wedlug jednego wzoru,

28 M. Billig, Leran to Write..., s. 26.
29 Tamze, s. 27.
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ubiegali sie o Srodki wedle tego samego schematu w tych samych insty-
tucjach3?. Dochodzi wiec do powielenia tych samych praktyk dziatania
w celu utrwalenia wzoru ,najlepszych praktyk”, ktére definiujg urzednicy
ministerialni pod wplywem réznego rodzaju manageréw nauki 1 §wiata
biznesu. Jest to wszystko powigzane z promowaniem logiki zakorzenione]
w ,kulturze audytu”, aby nieustannie poprawiaé¢ swoje rezultaty, podda-
wac sie clagle] ewaluacji 1 dazy¢é w ten sposéb do doskonato$ci. Dzieje
sie to z kolel dzieki innej praktyce audytu — technologii , feedbacku”.
Uzyskiwanie informacji zwrotne] dotyczgcej kazdej swojej aktywnosci
zostalo w ramach ,kultury audytu” podniesione do rangi niezaprzeczal-
nego dobra 1 zrédla ,prawdy”. Jak zaznacza jednak Michael Power, moze
to jednak przybraé postaé ,rytuatu weryfikacji”3L.

Podsumowanie: mozliwo$ci uprawiania krytyki
i wymuszanie konformizmu

,Kultura audytu” wytwarza nieustanng niepewno$¢ oraz ryzyko
zwigzane z zatrudnianiem pracownikéw naukowych 1 dydaktycznych,
z warunkami pracy 1 perspektywami awansu zawodowego. Czy prowadzi
to do instytucjonalnego ograniczenia krytycznego instynktu badaczy?
Technologie audytu sg w gruncie rzeczy stosowane po to, aby zagwa-
rantowa¢ wlasciwy 1 z géry przyjety sposéb dziatania. Nie przewiduja
oporu wobec nich, a przynajmniej wytwarzajg warunki, w ktérych jest on
bardzo mato prawdopodobny. ,Kultura audytu” zaktada, ze trzeba mini-
malizowac ryzyko zwigzane z zarzadzaniem populacja, w tym przypadku
populacja akademikow.

Postawa krytyczna badaczy — w tym takze wobec systemu parametry-
zacjl 1 grantow badawczych na obszarze uniwersytetéw — moze by¢ cio-
sem w instytucjonalng wiarygodno$§¢ macierzystej instytucji. W ramach
ykultury audytu” ryzyko jest bowiem okre§lane w kategoriach wiarygod-
nosci 1 zarazem mozliwosci przetrwania danego uniwersytetu, w tym jego
zdolnoéci do zatrudniania naukowcéw 1 wyktadowcéw. Whasny interes
badacza czy dydaktyka akademickiego zostaje utozsamiony z interesem
uczelni. W ostatecznym rozrachunku jednak to interes instytucji, jako

30 D. Bronwyn, B. Peter, Governmentality and Academic Work. Shaping the Hearts and Minds
of Academic Workers, «Journal of Curriculum Theorizing» 2010, Volume 26, Number 3,
s. 11.

31 M. Power, Audit Society..., s. 33.
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tej ktéra zatrudnia 1 ubiega sie o zewnetrzne finansowanie, staje si¢ nad-
rzedny. Ci, ktérzy nie spelniaja oczekiwan rozliczalnosci 1 policzalno$ci
narazajg na szwank swojg wlasng instytucje. W efekcie, dostosowanie sie
do dominujacych praktyk 1 dyskursu efektywnosci oraz innowacyjnosci,
w ktorym rozumie sie wlasny interes przez pryzmat interesu swojej wla-
snej instytucji, wytwarza napiecie miedzy zdolnoscig do krytyki a kon-
formizmem. Stoi tez w sprzecznosci z autonomig pracy intelektualne;,
co wynika z przekonania, ze da sie ja regulowaé wedlug zestawienia naj-
lepszych praktyk oraz zasad policzalnosci 1 rozliczalnosci. Ostatecznie
konformizm 1 autocenzura badaczy staja si¢ w ramach ,kultury audytu”
moralnymi imperatywami.

Podjecie tematu przemian uniwersytetu znajdujacego sie pod presja
rynkows 1 tego, jakie praktyki wladzy 1 formy podmiotowosci sg w nich
zakorzenione moze by¢ niezwykle wazne dla srodowiska politologicznego.
Chodzi bowiem w szerszej perspektywie o stan polskiej nauki, ale takze
konkretnie o wlasne miejsce pracy 1 charakter naszej codziennej aktywno-
$ci. Tymczasem wielu naukowcéw okazato sie bezradnych wobec wprowa-
dzonych zmian, co unaocznito tylko, ze wielu z nas brak jest narzedzi do
badania relacji wladzy w swoim najblizszym otoczeniu. Mimo rozlegle;
dyskusji, wielu protestéw oraz powszechnych narzekan, 1 tak wprowa-
dzono w zycie zmiany. W takim konteksScie trzeba wiec szukaé lepszej
diagnozy sytuacji 1 nieustannie wskazywaé, ze nie chodzi tylko o zmianeg
trybu pracy, ale zagrozone jest podstawowe rozumienie tego, czym jest
nauka. Do tego potrzebne sg wspomniane juz badania zakrojone na
szeroka skale, Iaczace metody etnograficzne z badaniem ,racjonalnosci
rzadzenia” praktyk uniwersytetéw poddanych presji rynkowe;.

Jak staralem sie wykaza¢ w tym artykule, w takim kontek$cie pozg-
dana jest tez zmiana metodologiczna w obrebie samej politologii, ktére
potrzebnej jest wiec badan etnograficznych ,w terenie” 1 rozszerzenie
pola badawczego do relacji wladzy znajdujacych sie poza formalnym,
prawnym 1 instytucjonalnym obszarem. Ale warto podkresli¢, ze kazdy
z nas pracujac na uniwersytecie musi — chcgc nie chcge — angazowad
sie w praktyki ,kultury audytu”. Kazdy z nas moze wiec praktykowad
,obserwacje uczestniczacy”, ktéra jest przeciez jedng z kluczowych metod
etnograficznych. Uczynmy zatem samych siebie przedmiotem analizy.
Politolog moze dostrzec wéwczas relacje wladzy w swoim najblizszym
otoczeniu.
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STRESZCZENIE

Autor podejmuje problematyke przemian uniwersytetu pod wplywem pres;ji
rynkowej i wprowadzania do Akademii metod pracy i zarzadzania z ,kultury audytu”.
Autor przedstawia konsekwencje poddania uniwersytetéw rezimowi nieustannej
oceny pracy akademickiej opartej o parametryzacje 1 wprowadzenia do nich ducha
rynkowe] rywalizacji. Wnioski przedstawione w artykule przez autora sg oparte
o czeSciowy analize polskiej debaty na temat komercjalizacji nauki, ,obserwacji
uczestniczgce]” autora w §rodowisku akademickim oraz o doSwiadczenia z krajow,
w ktérych podobny system dziata od wielu lat. Autor wskazuje jednak na potrzebe
znaczenie dokladniejszego zbadania lokalnego kontekstu, praktyk i znaczen, jakie
wytworzyly sie w Polsce po wprowadzeniu reformy szkolnictwa wyzszego.

Jan Grzymski

THE TRANSFORMATION OF THE UNIVERSITY WITHIN THE ‘AUDIT CULTURE'.
TOWARDS THE ANALYSIS OF POWER AND CONTROL
IN THE HIGHER EDUCATION

The following article focuses on the transformation of the universities, which is
currently undergoing in Poland due to the market pressure and introducing the
ethos of work and management originating in the ‘audit culture’. The authors
exposes the consequences of employing the regime of constant evaluation
procedures and attempts of embedding the market competition logic into the
academic practices. The conclusions are based on partial analysis of the Polish
debate on commercialization of the higher education, the author’s “participant
observation’ in the academic milieu and on relevant experiences from the countries
where the commercialization of higher education is much more developed. At
the end, the author advocates for more thorough research on the local context,
practices and meanings, which were produced at the Polish universities under the
current reforms of the higher education.

KEY WORDS: university, reform, audit culture, ,governmental rationality”, ,technologies
of power”
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